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Simon, Anne-Catherine
Abstract
Le rôle de la prosodie dans le fonctionnement et l’interprétation du discours
est au centre de mes recherches, que ce soit pour l’identification des styles de
parole, la segmentation du flux discursif en unités ou le marquage d’un accent
régional. Étant donné le caractère partiellement codé et partiellement iconique du
fonctionnement de la prosodie, l’annotation de corpus de parole pour son étude
pose une série de problèmes spécifiques. J’aimerais mettre mon expérience
à profit pour proposer quelques réponses aux questions qui se posent à tout
(jeune) chercheur travaillant dans ce domaine. Comment documenter un corpus
multigenres pour permettre de comparer les résultats obtenus avec ceux d’autres
études ? Sur quels critères adopter la meilleure technique d’annotation pour
une question de recherche, et comment rendre des annotations réutilisables ?
Comment valider la fiabilité d’une annotation ? Quels sont les avantages et les
inconvénients de que...
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• catégoriser les « façons de parler » (étude sur les phonostyles)
• dépasser l’opposition parlé – écrit pour l’étude des CMO/CéMéRé








– ex. « parole privée » vs « parole professionnelle »
– ex. « locuteur professionnel » vs « locuteur non professionnel »
– ex. « parole de laboratoire » vs « parole naturelle »
– ex. « conversation » vs « parole lue »
– etc. 
• éviter les étiquettes peu explicites
















– “Il est possible d’aligner tous les styles sur une seule dimension, que mesure le 



























– « a variety associated with a particular situation of use (including particular
communicative purposes). The description of a register covers three major 
components: the situational context, the linguistic features, and the functional












2. Situational characteristics of register and genres (Biber & Conrad 2009)























































































































Discours académique non‐interactif préparé semi‐media 3
Conférence scientifique non‐interactif préparé non‐media 4
Conversation formelle 
(professionnelle) interactif non‐préparé non‐media 3
Conversation informelleinteractif non‐préparé non‐media 3
Débat politique semi‐interactif semi‐préparé media 4
Homélie non‐interactif préparé semi‐media 3
Interview 
sociolinguistique semi‐interactif semi‐préparé non‐media 3
Interview télévisée interactif non‐préparé semi‐media 3
Interview radio semi‐interactif semi‐préparé media 4
Journal parlé non‐interactif préparé media 4
Lecture non‐interactif préparé non‐media 3
Discours politique non‐interactif préparé media 5
Séquence narrative (en 
conversation) interactif non‐préparé non‐media 3
Performance 









































































































































































Codage des proéminences 
P Proéminences syllabiques fortes
p Proéminences syllabiques faibles
Ø Syllabes non proéminentes
Codage des disfluences




Codage des intervalles non analysables
























Fichiers n00 n11 n10 n01 A R P F K
jpa‐be 924 259 58 29 93 89,9 81,7 85,6 0,81
jpa‐ch 587 172 29 50 91 77,5 85,6 81,3 0,75
jpa‐fr 668 197 25 46 92 81,1 88,7 84,7 0,80
lec‐be 495 87 22 5 96 94,6 79,8 86,6 0,84
lec‐ch 390 156 26 33 90 82,5 85,7 84,1 0,77
lec‐fr 469 120 32 2 95 98,4 78,9 87,6 0,84
pol‐be 225 139 21 26 89 84,2 86,9 85,5 0,76
pol‐ch 735 162 20 97 88 62,5 89 73,5 0,66
pol‐fr 519 143 13 71 89 66,8 91,7 77,3 0,70
cnf‐be 727 182 26 84 89 68,4 87,5 76,8 0,70
cnf‐ch 586 186 40 59 89 75,9 82,3 79 0,71
cnf‐fr 776 239 39 37 93 86,6 86 86,3 0,82
int‐be 722 224 48 44 91 83,6 82,4 83 0,77
int‐fr 899 262 56 72 90 78,4 82,4 80,4 0,74
iti‐01 124 26 9 2 93 92,9 74,3 82,5 0,78
iti‐02 84 41 1 1 98 97,6 97,6 97,6 0,96
iti‐03 261 83 22 15 90 84,7 79 81,8 0,75
iti‐04 547 154 15 21 95 88 91,1 89,5 0,86
iti‐06 281 87 8 7 96 92,6 91,6 92,1 0,89
iti‐07 94 24 7 1 94 96 77,4 85,7 0,82
nar‐be 582 190 31 36 92 84,1 86 85 0,80
nar‐ch 573 172 16 65 90 72,6 91,5 80,9 0,74
nar‐fr 468 149 25 40 90 78,8 85,6 82,1 0,76









































N Final Accents Non-final Accents 
syll w manu auto manu auto 
Proper Names 777 339 71.98 55.46 13.93 13.93 
Nouns 4134 1965 68.19 54.5 11.66 12.54 
Adjectives 1432 616 63.8 48.86 13.85 12.38 
Infinitives 713 313 57.19 45.37 10.75 12.5 
Adv of manner 1108 601 55.24 44.59 8.28 12.43 
Past Participle 621 281 50.18 39.86 6.47 6.18 
Verbs 1213 701 37.95 31.53 10.16 12.11 
Coord. Conj. 375 371 15.9 16.98 25 25 
Pred. ‘être’ 327 261 13.41 16.86 9.09 3.03 
Pers Pronoun 290 290 8.62 10.69 NA NA 
Indefinite Det 464 412 8.01 9.71 13.46 23.08 
Relative Pron. 163 156 7.69 8.33 0 0 
Preposition 1160 959 6.05 9.49 14.93 15.42 
Auxiliary 261 220 5.91 7.27 2.44 0 
Determiner 814 800 4.38 6 0 0 
Subj Pers Pron  301 301 2.99 8.97 NA NA 
















































































– ex. phonostyle très compact pour le « journal parlé radiophonique » (style 
personnel < phonogenre conventionnel), mais pas pour le « discours politique 
officiel  » (style personnel > phonogenre conventionnel) (Goldman, Auchlin & 
Simon 2013)
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Antoine Armand Céline Clémence Cyril Manon
Note (%) 75 62 88 53 56 97
Débit ‐ + ‐ + + + ‐ ‐ ‐ + +
Articulation ‐ ‐ + ‐ + + ‐ ‐ / /
Hésitations ‐ ‐ ‐ + + ‐ ‐ ‐ ‐ +
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